Relationship Between The Media Literacy and The Occupational Ethics of Nurses by 西田, 直子
1論 文
看護職 の職業倫理 とメデ ィア ・リテ ラ シー との関連







結果として,看 護職の業務観においてメディア・リテラシーの周辺情報 リテラシーの高い群は 「援
助の工夫」「看護問題の的確性」「援助の適切な評価」「看護業務の改善」で多くみられた。コンビ1
タ ・リテラシーの高い群は 「看護業務の疑問」「援助の適切な評価」で多 くみられた。意欲の高い群
は 「援助の工夫」「患者の声の傾聴」厂援助の適切な評価」で多くみられた。看護の専門的倫理につい




































展,個 人の特性,職 場 ・環境 ・組織の条件によ
2り影響 を受 ける こと6)を述 べ,個 人 の特性 とし
て学歴や学習場所 による特性 との関係 があ るこ
とを報告 した7)。また,個 人 の特性 のなか で,
看護職 の職業倫理が,メ デ ィア ・リテ ラシーに
影響す ると考 えた。っ まり,看 護 とい う職業 を
どのよ うに考 え,ま た,専 門職者 と してどのよ
うな職業倫理 を持 ってい るかが メデ ィア ・リテ
ラシーと関連が あるので はな いか と考えた。今
回 は,看 護職の職業倫理 とメデ ィア ・リテラシー
との関連 を調べ たので報告す る。
1.職 業 倫 理 に つ い て
職業(occupation)は,W.H.フ ォー ム
(W.H.Form)8)によ ると,継続的 な型 の活 動
であ り,L.タ イ ラー(L.Taylor)9)によ る
と,睡 眠 を合 わせて1日 大半 を費やす生活領域
で あ り,社 会 の統合的要素であると述べている。
また,A.ザ ルッ(A.Salz)は 「職業 は市 場
価値 を もった特定 の活動であ り,個 人 は安 定 し
た収入 をえるたあにこの市場価値を継続的 に追
究す る。 この活動 はまた,個 人の社会的位 置を
決定 する1°)」と述べて いる。尾高11)によれば,
職業 の三要素 として,第1に は 「個性の発揮 」
第2に は 「連帯 の実現」,第3に は 「生 計 の維
持」 であ り,暮 らしを立て る こと,こ の3っ の
目標 をめざす継続的な活動が職業で あると言 っ
てい る。つ ま り,職 業 は,個 性の発揮,役 割の
実現,生 計 の維持が中心 とな り,な ん らかの機
能 を通 じて社会 の分業体系 に組み込 まれた収入
を伴 う労働行為で あると考え る。
その職業 を行 うにあた り,「仕事 はど うあ る
べ きか」 と考 えを もって仕事 を行 って いる。倫
理 とは,一 般的 に 「ある社会 の成員が習慣的 に
備 え るに至 った道徳 的風気 を意味す る12)」とい
われ,あ る人 々が事実上抱いて いる業務観や勤
労精神が 「職業倫理」(occupationalethic)と
呼 ばれる こと もある。尾高 は,職 業の倫理 につ























理解 してこれ らの規範に従 っているのが普通で
ある15)。つまり,職業倫理 は,あ る職業を行 う
上での自発的な職業活動上の気風,気 質,心 構





II.看護 職 の職業 倫理 につ いて
看護職は1948年保健婦助産婦看護婦法が制定
され,看 護婦は療養上の世話と診療の補助とい
う業を行 う女子 と規定されていた16)。しか し,
2002年3月1日か ら保健師助産師看護師法とし
て名称が 「保健師」「助産師」「看護師」に統一
された。「師」 は 「専門の技術を職業 とす るも
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職業の定義 として岩内は,「一般的な 『知識 の
体系』(科学,学 問)に基づいて 『依頼者』 の
問題解決を独占的に遂行 し,『営利原則』(依頼
者の利益)で はなく,『公共原則』(依頼者の利
益)を 強 く要請 される職業2°)」と述べている。















形成,④ 特別な技術 と訓練,⑤ 最小限の報酬で
ある。これに基づいて,看護職を考えると①資





























































て 「看護専門職 は,対象者 にっいてニー ドを把
握 し,そのニー ドを充足するためにアセスメン






保持 ・増進,あ るいは安 らかな死の為に,個人
がその家族を含めて,自 立 して 日常生活活動が
できるように援助する,科学的であり,技術で
ある。31)」といわれている。 また,キ ャリア意
識の報告では,「看護の職業 は自分 の可能性 を




















表1に 示すように 「看護業務に疑問,援 助の工





































































システ ムのなかで発展 して きた。 そ して,グ レ
イ ブス(Graves)とコー コラ ン(Corcoral1)
によ って1989年に 「コ ンピュー タサイエ ンスと
情報科学,看 護科学 を組み合わせ ることによっ
て看護 についてのデータ,情 報,知 識 と管理 を
行 い,臨 床看護 と看護 ケアの提供 を支援 するも
ので ある4°)」として看護情報学 を提案 した。 こ
の範 囲は看護計画作成支援のための意思決定 シ
ステムの利用,適 切な スタッフ配置計画作成 の
ための電子 スケ ジュール管理,患 者教育 でのコ
ンピュー タの活用,看 護教育 における学習支援,
病院情報 システムの看護業務 での活動 などで あ
る。
日本 における医療情報化 の流 れをみると,医
療鹿児 島大学医学部附属病 院の場合 は,1983年
に医事 システムか ら始 まり,処 方 ・検査 などの
オーダ リングシステム,看 護 ・給食 システムと
な り,1991年か ら診療記録 として電子 カルテシ
ステムが始 まった41)。JR東京総合病院(医 事 ・
薬品管理 システム)で は,1980年に医事 のシス
テ ム化,1987年に病棟 オーダ リングシステムの
導入 を行 い,1992年か ら外来 オーダ リングシス
テムを導入 した42)。また,島 根県立中央 病院 で
は1992年か ら電子カルテ システムの構想を もち,
1995年に厚生省 「電子 カルテ開発委員会」 に参
画 した。 その後,情 報化の理念 として①患者サー
ビスの向上,② 医療 の質 の向上,③ 病院管理 運 、
営 の効率化 をあげ,1996年に開発企画書が作 成
され,富 士通 と共同で,1998年に最終仕様書 が
決 定 し,職 員の教育 が始 まった。総 合情報 シス
テ ム(IntegratedIntelligentManagement
System)を取 り入 れ,1999年に電子 カル テ シ
ス テムを稼動 した43)。このよ うな状況 のなかで,
1999年4月には厚生省(現 ・厚生労働省)の 三
局(健 康政策局 ・医薬安全局 ・保険局)が,各
都 道府県知事 に 「診療録等 の電子媒体 に よる保
存 にっいて」 という通知を出 した44)。その中 で
は,診 療録等の電子媒体 による保存 にっいて基












IV.看護 の職業 倫理 とメ デ ィア ・





























































項,意 欲の程度の5項 目を各1点 として集計 し
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た。周辺情報 リテラシー,コ ンピュータ ・リテ
ラシー,意欲の程度を平均値より高低群の2っ
の群に分け,職業倫理の業務観(看 護業務務に
疑問 ・援助の工夫 ・患者の声の傾聴 ・観察の的
確性 ・看護問題の的確性 ・援助の適切な評価 ・
看護業務の改善 ・直接ケアの改善),看護の専








業務観において,「周辺情報 リテ ラ シー」 で
は 「援助 の工夫」 で 「高 い群」 が55.5%,「低
表2対 象の属性 人(%)











表3看 護職の職業倫理 とメディア ・リテラシー
い群」が49.2%,「看護 問題 の的確 性」 で 「高
い群」が48%,「低 い群」 が36.9%,「援助 の適
切 な評価」で 「高 い群」 が44.7%,「低 い群 」
が37.6%であ り,「高 い群」 で有意 に多 くみ ら
れた。「コンピュー タ ・リテ ラシー」 で は 「看
護業務 に疑問」で 「高 い群 」 が38.0%,「低 い
群」が29.0%,「援助 の適 切 な評価」 で 「高 い
群」が52.6%,「低 い群」42.7%であ り,「高 い
群」で有意 に多 くみ られた。意欲 で は 「援助 の
工夫」で 「高い群」 が57%,「低 い群」 が51.6
%,「患者 の声 の傾聴」で 「高 い群」が53。6%,
「低 い群」 が48.5%,「看 護 問題 の的確 性」 で
「高 い群 」 が あ48.9%,「低 い群」 が44.3%,
「援助 の適切 な評価」で 「高 い群」が あ48.6%,
「低 い群」が38.5%であ り,「高 い群」で有 意 に
多 くみ られた。看護 の専門 的倫理 において 「周
辺情報 リテ ラシー」 では 「自己啓発」で 「高 い
群」 が51.8%,「低 い群」が42.9%,「科 学 的根
拠」 で 「高 い群」 が48.4%,「低 い群 」 が40.1
%,「直接 ケアの改善」 で 「高い群」 が69.9%,
「低 い群」が64.3%であ り,「高 い群」 が有意 に
多 くみ られた。「コンピュー タ ・リテ ラ シー」
では 「学 問に体系づ け」で 「高 い群」40.1%,
「低 い群」30.2%,「専 門職 の責任」 で 「低い群」
が25.1%・「低 い群」が18.4%であ り,「高い群」
n=1,514(%)
周辺情報 リテラシー コ ン ピ ュ ー タ ・リ テ ラ シ ー 意 欲
低い群 高い群 P値 低い群 高い群 P値 低い群 高い群 P値

















































直接ケアの改善 64.3 69.90.036 67.2 .:1 67.7 70.1


















理 専門職の責任 15.9 19.8 18.4 25.10.051 14.3 24.7 1111
8に有意 に多 くみ られ た。意欲で は 「自己啓発」
で 「高 い群」56.2%・「低 い群」44.3%,「科学
的根拠」「高 い群」 が51.3%・「低 い群」 が44.2
%,「専 門職 の責任」で 「高 い群」 が24.7%,
「低 い群」 が14.3%で「高 い群 」 に有 意 に多 く
み られた(表3)。


















周 辺 情 報
リテラシー
コ ン ピ ュ ー タ ・








































































































1)マ ー シ ャル ・マ ク ル ー ハ ン 栗 原 裕 ・河 本 仲






3)看 護 職 は保 健 師 助 産 師 看 護 師 法 に 基 づ い た,
保 健 師,助 産 師,看 護 師 お よび准 看護 婦 を さ す 。
業 務 内容 は,保 健 指 導,傷 病 者 も し く は じ ょ く
婦 に対 す る療 養 上 の世 話 ま た は診 療 の 補 助 を な
す こ とを業 とす る。(2001年12月12日)
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Relationship Between The Media Literacy and 
    The Occupational Ethics of Nurses
Naoko Nishida
                                 Abstract 
 The purpose of this report is to provide information on the relationship between media 
literacy and the occupational ethics of nurses both nurses' viewpoint regarding their 
occupation and nursing ethics. The subjects of the survey were 1,514 (83.8%) out of 2,219 
nurses who work at five hospitals in Kyoto City. The content of the survey was media 
literacy (information literacy, personal computer literacy and network  literacy) . This 
paper examined how the answers to the items reflected differences in the way nurses 
viewed their occupation and their professional ethics. 
 The results of the survey showed that with regard to the way nurses viewed their occu-
pation, the "higher scoring group" of nurses in media literacy predominated in "devis-
ing care," "making clear nursing  problems"  , and "assessment of nursing care." With 
regard to ethics of nurses, the "higher scoring group" in media literacy predominated 
among the items "being responsible for professional actions," "self education," and 
"maki
ng scientifically grounded  decisions." From these results it was possible to clarify 
the relationship between media literacy and nurses' viewpoints regarding their profes-
sion and nursing ethics.
Key words: Media Literacy, Occupational Ethics, Professional Viewpoint , Professional 
          Ethics, Nurses
